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il noMe e il sangue secondo Quinto sMirneo
riprese e trasForMazioni di un Motivo
del duello eroico
1. Penthesileia, figlia di Ares: dall’aithiopis ai posthomerica
Aeth. fr. 2 Bernabé (P.Oxy. 1611 fr. 4 ii 145)
kai;º suv, guvnai, tivno" e[kgonªo"º e≥u[≥c≥ªeºai ei\≥nai…
il verso appartiene verosimilmente all’Aithiopis di arctino di
Mileto1, poeta epico coevo di omero2, e la domanda sull’identità
può provenire dalle parole di sfida del duello tra achilleus e
penthesileia3, anche se nella sua formulazione potrebbe richiamare
pure le scene epiche dell’ospitalità4. costituisce qui lo spunto per
indagare sull’importanza della domanda genealogica e sulla speci-
fica funzione del genos nell’ambito particolare del duello eroico
nell’epica arcaica5. ed è insieme il punto di partenza per verificare
la ripresa e le variazioni del motivo mille anni dopo omero, in
Quinto smirneo, il quale nei primi libri dei Posthomerica riprende
1 si possono confrontare per il medesimo frammento le proposte di integrazio-
ne, con diversi richiami formulari, nella più recente edizione di West 2003: Aeth.
fr. 2 West, tiv" povqen eij"º suv, guvnai, tivno" e[kgonªo"º e≥u[≥c≥ªeºai ei\≥nai≥…
2 vd. davies 1989, pp. 51-59, e più di recente deBiasi 2004, p. 128 (con la bi -
bliografia).
3 vd. West 2003, p. 115 n. 22 «the verse quoted was probably spoken to
penthesilea by priam or achilles». se è priamos a pronunciare le parole, si tratta
del momento dell’arrivo di penthesileia a troia e dell’accoglienza che viene riser-
vata all’amazzone che giunge in soccorso dei troiani. cfr. Quint. sm. i 18-137.
sulla scena vd. secall 1995.
4 cfr. hom. Od. i 170; X 325; Xiv 187; Xv 264; XiX 105; XXiv 298 (tiv" pov-
qen eij" ajndrw'n… povqi toi povli" hjde; tokh'e")… vii 238 (tiv" povqen eij" ajndrw'n… tiv"
toi tavde ei{mat∆ e[dwken)… Hymn. Hom. in Cer. 113 (tiv" povqen ejssi; grhu; pa lai -
 genevwn ajnqrwvpwn…). sul tema epico della Xenia vd. edWards 1975, pp. 51-72.
5 sul motivo nell’epica arcaica vd. caMerotto 2010.
6 sulla datazione di Quinto smirneo vd. cantilena 2001, p. 52; JaMes 2005, p.
365; BauMBach – Bär 2007, pp. 1-26.
7 sulle due domande vd. WeBBer 1989, pp. 7 s.
le vicende della guerra di troia successive all’Iliade che erano state
narrate nell’Etiopide da arctino6.
i casi più significativi per un confronto di questa domanda con il
resto dell’epica arcaica sono le due monomachie dell’Iliade in cui
le parole di sfida nel confronto tra eroi iniziano per l’appunto con
la domanda relativa all’identità e alla stirpe dell’avversario, il duel-
lo di diomedes e glaukos (hom. Il. vi 119-236) e il duello di
achilleus e asteropaios (Il. XXi 139-210)7:
Il. vi 123 tiv" de; suv ejssi, fevriste, kataqnhtw'n ajnqrwvpwn… 
Il. XXi 150 tiv" povqen eij" ajndrw'n, o{ meu e[tlh" ajntivo" ejlqei'n…
rispetto alla seconda domanda il verso di arctino con guvnai, che
si sovrappone al ruolo identificativo di ajndrw'n, sottolinea la par -
ticolarità dell’avversario, ossia il fatto che si tratta di una donna.
poi, ovviamente, non abbiamo quanto segue delle parole di achil-
leus, cioè l’indicazione relativa alla situazione pragmatica dell’ajn-
tivo" ejlqei'n, che è specifica del duello. Ma certamente è questo
che possiamo aspettarci, guardando anche al seguito della doman-
da di diomedes, che si conclude con una diversa formulazione sul
medesimo ele mento tematico: Il. vi 126, o{ t∆ ejmo;n dolicovskion
e[gco" e[meina".
se andiamo a vedere nel concreto come funziona nei due passi
omerici lo schema tematico delle azioni e dei discorsi, osserviamo
che a prendere la parola è il principale protagonista dell’aristeia in
corso: diomedes nel primo caso e achilleus nel secondo. È dunque
l’aristeuon a rivolgere la domanda al guerriero nemico che ha il
coraggio di affrontarlo. in entrambi i casi l’avversario in questione
è un epikouros dei troiani e si tratta di un eroe che fino a questo
momento è rimasto sconosciuto al protagonista dei grandi eventi
dell’aristeia. così è dichiarato espressamente da diomedes subito
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8 Quinto smirneo sembra ampliare questo schema: nei primi due versi dei
Posthomerica richiama l’uccisione di hektor e i riti funebri, poi inserisce la scena
più ampia del terrore dei troiani, i quali rimangono chiusi in città e non hanno il
coraggio di uscire a combattere. a questo punto giunge penthesileia: Quint. sm. i
18 s., Kai; tovte Qermwvdonto" ajp∆ eujrupovroio rJeevqrwn || h[luqe Penqesivleia.
la successione è sottolineata in diod. ii 46, 5, summachvsasan de; toi'" Trwsi;
meta; th;n ”Ektoro" teleuthvn, mentre la narrazione – escludendo gli eventi del-
l’Iliade – inizia direttamente con l’arrivo di penthesileia in procl. Chrest. 174
severyns, ∆Amazw;n Penqesivleia paragivnetai Trwsi; summachv sousa. il fr. 1
dell’Aithiopis potrebbe non essere l’inizio del poema, ma potrebbe trattarsi di una
connessione con la fine dell’Iliade introdotta in epoca posteriore da un rapsodo o
da un grammatico. sul problema dell’inizio dell’Aithiopis vd. Burgess 2001, pp.
140-142 (con bibliografia) e l’apparato di BernaBÉ 1996 al frammento. la succes-
sione comunque è mantenuta e sottolineata anche dall’ipotesi di KopFF 1981, p.
930, e 1983, p. 57, secondo il quale, sulla base di una testimonianza iconografica
che riunisce le tre scene, l’Aithiopis cominciava con il riscatto di hektor, i riti
funebri e quindi seguiva l’arrivo di penthesileia.
9 la prospettiva è regolarmente sottolineata, vd. per es. deBiasi 2004, p. 125:
«l’Etiopide ha il suo protagonista indiscusso in achille, il quale, ucciso ormai
ettore, prima di ricevere la morte egli stesso per mano di paride e apollo, si
segnala in altre due splendide imprese».
dopo la domanda a glaukos: Il. vi 124 s., ouj me;n gavr pot∆ o[pw pa
mavch/ e[ni kudianeivrh/ || to; privn. nel caso di asteropaios, questi
rispondendo ad achilleus dichiara di essere giunto dalla lontana
peonia a troia solamente da undici giorni – il che sembra giustifi-
care la domanda: Il. XXi 155 s., h{de dev moi nu'n || hjw;" eJnde kavth,
o{te “ilion eijlhvlouqa. e chiaramente quest’ultimo schema è quel-
lo che può funzionare in arctino per penthesileia: l’eroina è appena
giunta a troia, subito dopo i riti funebri in onore di hektor, come
sembra essere indicato dal verso di transizione che sovrapponendo-
si all’ultimo verso dell’Iliade costituisce il nostro primo frammen-
to dell’Aithiopis8.
se vogliamo fare qualche ipotesi sulla narrazione dell’Etiopide, la
domanda sull’identità conservataci nel fr. 2 suggerisce una struttura
dell’azione conseguente agli schemi epici tradizionali che vediamo
in omero. anche nel poema di arctino achilleus doveva essere
sempre in primo piano come aristeuon9. in successione, giungono
in soccorso dei troiani nuove grandi figure di eroi che vengono da
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10 vd. Burgess 2001, pp. 158-160; deBiasi 2004, pp. 125 s. sul principio
sequenziale vd. edWards 1984, pp. 73-74. Quello dei nuovi alleati (nehvlude")
giunti da lontano è un motivo comune, e vale per es. per rhesos, hom. Il. X 434 s.
cfr. anche l’indicazione più generale di Il. ii 130 s.; 803 s., e le parole di sarpedon
in Il. v 478, kai; ga;r ejgw;n ejpivkouro" ejw;n mavla thlovqen h{kw.
11 sulle relazioni tra Quinto smirneo e l’Aithiopis di arctino, in particolare per
quel che riguarda la vicenda di penthesileia, vd. sodano 1951; vian 1959, p. 22;
vian 1963, p. 33 n. 3.
12 v’è un duello dei Posthomerica nel quale ritorna la domanda sull’identità:
Quint. sm. viii 138 tiv" povqen eijlhvlouqa" ejnantivon a[mmi mavcesqai… e il
discorso di sfida è introdotto dal verbo ajneirovmeno" (viii 137) che pone in un
rilievo centrale proprio la domanda. si tratta del duello tra eurypylos e neoptole-
mos. eurypylos da aristeuon fa strage degli achei. Ma pure da aristeuon gli si fa
incontro il giovane neoptolemos (Quint. sm. viii 134 oiJ kiven a[nta mevga fro-
nevwn), che da poco è arrivato a combattere a troia. la domanda anche qui è rivol-
ta da chi ha al momento il ruolo preminente nei combattimenti ed è rivolta a una
nuova figura. alla domanda si associano i motivi tradizionali dell’antion elthein e
della minaccia, e alla fine del discorso di sfida la domanda è ripetuta con qualche
aggiunta e variazione. nella risposta v’è una serie di cenni metatestuali proprio su
tali domande. vd. anche infra § 3.
13 penthesileia è nell’Aithiopis protagonista di una grande azione che è definita
come una aristeia: cfr. procl. Chrest. 172 severyns, kai; kteivnei aujth;n ajristeuv -
ousan ∆Acilleuv"; diod. ii 46, 5, pollou;" ajnelei'n tw'n ÔEllhvnwn, ajristeuvsa-
san d∆ aujth;n ejn th'/ paratavxei katastrevyai to;n bivon hJrwikw'" uJp∆ ∆Acillevw"
lontano10, prima penthesileia e poi Memnon, i quali affrontano in
duello achilleus nella sequenza delle aristeiai che fanno la gran-
dezza dell’eroe acheo e che costituiscono le vicende più importanti
della sua saga.
Ma se passiamo ora a Quinto smirneo, il quale dell’Aithiopis tor -
na a narrare gli eventi nei primi libri dei Posthomerica, dobbiamo
osservare che in coincidenza con il duello tra achilleus e penthesi-
leia non v’è alcuna domanda sull’identità11 – e così vale anche per
il successivo duello con Memnon12. l’amazzone, che viene accolta
con tutti gli onori e grandi speranze da priamos, diviene la protago-
nista della riscossa dei troiani dopo la morte di hektor: penthesi-
leia entra in azione il giorno dopo il suo arrivo e come nell’Aithio-
pis combatte nelle sequenze di una vera e propria aristeia mostran-
do tutti i tratti specifici di quella che al femminile definiamo una
aristeuousa13.
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ajnaireqei'san; [apollod.] Epit. v 1 mavch" genomevnh" pollou;" kteivnei, ejn oi|"
kai; Macavona: ei\q∆ u{steron qnhvskei uJpo; ∆Acillevw".
14 già prima nella sua aristeia l’eroina aveva pronunciato delle parole di sfida e di
minaccia (Quint. sm. i 325, ejphpeivlhse) rivolte a tutti gli achei e in particolare ai
più forti campioni diomedes, achilleus e aias telamonios (Quint. sm. i 326-334).
15 vd. cantilena 2001, p. 57 («lo spazio dedicato al discorso diretto è molto
ridotto rispetto a omero») e la precisazione a n. 22 («anche in ciò, dunque, Quin-
to si dimostrerebbe squisitamente kuklikov"»). nei casi delle parole di sfida i
discorsi diretti hanno un’estensione significativa, anche se non comunque parago-
nabile alle performances genealogiche di glaukos e di aineias in omero.
16 sull’epiteto ajndrofovno" e il suo peso tematico vd. caMerotto 2009, pp.
102-111.
17 compare invece l’indicazione della madre e del nome dell’eroina nella varian-
te papiracea del verso, fr. 1, 2b Bernabé, ∆Otrhvrªhºã"Ã qugavthr ejueidh;" Pe nqe -
s iv≥lãeÃia. per le indicazioni relative alla stirpe di penthesileia, poste sempre all’ini-
zio della narrazione degli eventi, cfr. diod. ii 46, 5, Penqesivleian th;n basileuvou-
san tw'n uJpoleleimmevnwn ∆Amazonivdwn, “Areo" me;n ou\san qugatevra; [apollod.]
Epit. v 1, Penqesivleia, ∆Otrhvrh" kai; “Areo"; procl. Chrest. 175 severyns “Arew"
me;n qugavthr, Qra'/ssa de; to; gevno". vd. vian 1959, pp. 18-19.
nel fr. 2 dell’Aithiopis la dinamica dell’azione è dunque la medesi-
ma che si può verificare in tanti duelli dell’Iliade, quando secondo lo
schema tematico l’eroe protagonista dell’azione principale (achil-
leus) viene affrontato da un avversario che lo vede combattere e fare
strage dei compagni. Quando sono l’uno di fronte all’altro, il prota-
gonista dell’azione rivolge la domanda al nuovo avversario che gli si
fa incontro. in Quinto smirneo, invece, nel momento dello scontro
con achilleus è l’amazzone che parla per prima e che pronuncia le
sue parole di sfida14. se le identità sembrano date per conosciute e
manca perciò la relativa domanda, le valutazioni genealogiche nei
discorsi diretti15 dei due campioni che a parole si provocano e si sfi-
dano prima della prova delle armi rimangono comunque il perno del
discorso e – come vedremo – il fondamento di tutta l’azione.
che nella vicenda di penthesileia la stirpe conti e faccia da condi-
zione e motore degli eventi come della narrazione lo si vedeva bene
già nell’Aithiopis dalla transizione narrativa del fr. 1, 1-2a Bernabé,
h\lqe d∆ ∆Amazwvn, || “Arho" qugavthr megalhvtoro" ajndrofov noio.
nella stirpe e nel secondo attributo del padre divino16 l’uditorio
poteva già intuire tutto lo sviluppo dell’azione17. in Quinto smirneo
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18 per la discendenza di achilleus vd. Quint. sm. i 502, Dio;" megavloio gegw'-
ta"; 578 s., ejk ga;r dh; Kronivwno" ejrigdouvpoio genevqlh" || eujcovmeq∆ ejkgegav-
men.
19 cfr. Quint. sm. i 314, ouj gavr pw" ajpevlhge mevno" mevga Penqesi leivh".
la focalizzazione intorno alla stirpe è mantenuta e si insiste continua-
mente dall’inizio alla fine del primo canto – an che al di fuori delle
parole del duello che vedremo subito – sulla discendenza dell’amaz-
zone da ares, con quello che ciò comporta: Quint. sm. i 55 (“Areo"
ajkamavtoio baquknhvmida quvgatra); 187 (∆Arhiãa"Ãdo" basi-
leivh"); 189-191 (aJzovmeno" teo;n ui|a pelwvrion o[brimon “Arhn ||
aujthvn q∆, ou{nek∆ e[oiken ejpouranivh/si qeh'/sin || ejk pavglw" kai;
sei'o qeou' gevno" ejsti; genevqlh"); 206 (∆Arhivda Penqesivleian);
318 (∆Arhia;" e[nqore kouvrh); 402 (kouvrh ∆Enualivh); 461 (Th;n de;
favti" kai; “Arho" e[men krateroi'o quvgatra); 585 (oujde; ga;r oujd∆
aujtov" se path;r e[ti rJuvsetai “Arh"); 641 (“Arho" ajmaimakevtoio
quvgatra); 803 (h\ra fev ronte" “Arhi kai; aujth'/ Penqesileivh/)18.
penthesileia infuria nella battaglia, il suo menos – come segnale
specifico dell’aristeu ousa – è incontenibile (Quint. sm. i 389, ajdav-
manto" e[ceãnÃ mevno")19. Ma quando il fuoco sta per abbattersi sulle
navi, motivo che costituisce regolarmente il culmine dell’aristeia
dalla prospettiva bellica dei troiani, allora l’azione si inverte per-
ché aias e achilleus intervengono finalmente nella battaglia a loro
volta con le azioni e i tratti tematici che sono propri degli ari-
steuontes e fanno strage dei troiani e dei loro alleati.
si giunge così al duello tra i campioni dei due opposti schiera-
menti. penthesileia vede l’azione di aias e achilleus (Quint. sm. i
538, tou;" d∆ oJpovt∆ eijsenovhse), i due più forti eroi degli achei in
coppia, e almeno all’inizio li affronta nello schema uno contro due
(Quint. sm. i 540, ajmfotevrwn w{rmhse katantivon). il duello
comincia subito senza preamboli verbali, è l’eroina che attacca e
colpisce achilleus allo scudo, mentre poi si prepara a scagliare una
seconda lancia contro aias. È a questo punto – secondo un pattern
comunque epico – che ella rivolge le sue parole di sfida ai due eroi
achei (Quint. sm. i 552, kai; ajmfotevroisin ajpeivlei).
anche se non v’è stata prima nessuna domanda sull’identità da
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20 per il confronto del valore cfr. le simili formulazioni di hom. Il. i 185 s. (con-
tesa) o[fr∆ eju÷ eijdh'/" || o{sson fevrterov" eijmi sevqen; XXi 487 s. (duello) o[fr∆ eju÷
eijdh'/" || o{sson fertevrh ei[m∆.
parte di achilleus, nelle parole di penthesileia v’è comunque la
dichiarazione – non richiesta e con l’esplicita funzione di minaccia –
della propria discendenza da ares. È come se la traccia della
domanda sull’identità facesse il suo effetto pur non comparendo,
ma chiaramente è il motivo del genos dei duellanti – al quale va
ricondotta ovviamente anche la domanda – che interviene nell’arti-
colazione delle parole e dello scontro.
l’indicazione genealogica nel discorso di penthesileia è collegata
all’imperativo delle armi che impone lo scontro (Quint. sm. i 558,
ajllav moi a\sson i{kesqe ajna; klovnon) come ampliamento dell’indi-
cazione relativa a ciò che nel concreto conta di più nei duelli, cioè la
forza e il valore guerriero (qui più genericamente riferito alle amaz-
zoni): Quint. sm. i 558 s., o[fr∆ ejsivdhsqe || o{sson ∆Ama zovsi kavr-
to" ejni; sthvqessin o[rwre20. viene costituito così un confronto di
valore con gli avversari che secondo le parole della stessa penthesi-
leia menano vanto di essere i più forti tra gli achei (Quint. sm. i
555 s., oi{ t∆ a[lkimoi eujcetavasqe || e[mmenai ejn Danaoi'sin). la
for za e la discendenza sono i due termini del valore che sembrano
integrarsi in una relazione inscindibile. Ma per il rilievo che assume
il genos, lo schema logico assomiglia a quello delle parole di sfida
che nell’Iliade idomeneus rivolge contro deiphobos, dove quel che
si fa vedere nella sua potenza in una identica sequenza di elementi
tematici del discorso diretto è proprio il peso della stirpe dell’eroe
cretese che proclama di discendere da zeus, introdotto significativa-
mente da o[fra i[dh/ (Il. Xiii 448 s.):
daimovni∆, ajlla; kai; aujto;" ejnantivon i{stas∆ ejmei'o, 
o[fra i[dh/ oi|o" Zhno;" govno" ejnqavd∆ iJkavnw.
l’equivalenza tra forza e genos diviene evidente da una serie di
al tri confronti epici. la coppia formulare di versi che in omero in -
tro du ce le ampie performances genealogiche di glaukos di fronte
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21 sulle relazioni tra ares e gli eroi vd. caMerotto 2009, pp. 100-140.
a dio medes (Il. vi 150 s.) e di aineias di fronte ad achilleus (Il.
XX 213 s.) contiene la stessa funzione attraverso il modulo o[fr∆
eju÷ eijdh'/":
eij d∆ ejqevlei" kai; tau'ta dahvmenai, o[fr∆ eju÷ eijdh'/"
hJmetevrhn genehvn, polloi; dev min a[ndre" i[sasi.
poste a confronto col modulo introduttivo usato da idomeneus
con deiphobos (Il. Xiii 449, o[fra i[dh/ oi|o" Zhno;" govno" ejnqavd∆
iJkavnw), queste parole di aineias rivelano nuovamente la valenza di
minaccia rappresentata dalla stirpe. È significativa per questo la
variazione formulare eij d∆ ejqevlei" polevmoio dahvmenai, o[fr∆ eju÷
eijdh'/" || o{sson fertevrh ei[m∆, o{ti moi mevno" ajntiferivzei" (Il.
XXi 487 s.), che – sempre nell’Iliade – nelle parole con cui here
sfida al combattimento artemis rappresenta il momento del contat-
to imperativo, cioè l’invito a passare alle armi con specifica fun-
zione di minaccia. Qui l’oggetto è la forza come negli altri passi è
la genehv. perciò possiamo dire che la stirpe e l’affermazione del
fevrtero" ei\nai si equivalgono. e a questo va collegato il fatto
che affrontare un nemico in duello corrisponde a un dahvmenai,
conoscere attraverso l’esperienza delle azioni chi è l’avversario e
qual è il suo valore, come si può vedere per es. in Il. Xvi 423 s.,
ajnthvsw ga;r ejgw; tou'd∆ ajnevro", o[fra daeivw || o{" ti" o{de kratevei,
dove i due motivi sono associati dalla prospettiva di sarpedon che
si prepara ad affrontare patroklos.
in Quinto smirneo, penthesileia parla in primo luogo di valore,
ma entra contempora neamente in gioco il genos: l’eroina dichiara
subito – in sequenza e si potrebbe dire in sovrapposizione – di
appartenere a una stirpe guerriera, o meglio a un gevno" ajrhvion. non
è figlia di un mortale – e la valutazione così formulata pesa per gli
echi epici –, ma è figlia dello stesso dio della guerra, ares, del quale
sappiamo bene gli effetti quando questi entra in contat to con gli eroi
negli epiteti, nelle similitudini e nelle azioni21. di qui proviene per
penthesileia lo straordinario mevno" che la fa superiore a tutti gli altri
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22 in genere nell’epica arcaica sono due avversari di minor valore, ma comun-
que in rilievo è posta la loro stirpe, cfr. per es. hom. Il. v 9-29 (diomedes contro i
due figli di dares); Xi 92-100, 101-121, 122-148 (agamemnon nella sua aristeia
uccide tre coppie di avversari).
23 come proiezione dello scontro agiscono le due similitudini di Quint. sm. i
572, i[rhki pevleia, e 586 s., kemma;" – levonti, che non sono come avviene in
genere in omero del narratore, ma provengono dalla prospettiva soggettiva dei
pensieri di aias e poi delle parole di achilleus.
24 vd. le valutazioni sul rapporto tra maschile e femminile nei versi che prece-
dono (Quint. sm. i 403-476), e in particolare le indicazioni che giustificano il
valore delle amazzoni e la loro speciale parità con gli uomini. sul motivo vd. cot-
ticelli Kurras 2004.
eroi (ajndrw'n), rovesciando anche i codici e gli stereotipi dell’oppo-
sizione tra maschile e femminile (Quint. sm. i 560-562):
Kai; gavr meu gevno~ ejsti;n ajrhvion: oujdev me qnhto;"
geivnat∆ ajnhvr, ajll∆ aujto;" “Arh" ajkovrhto" oJmoklh'":
tou[nekav moi mevno" ejsti; polu; proferevstaton ajndrw'n.
nella lacuna del testo individuata da Köchly, dopo la chiusura
del discorso v’è comunque spazio prima di tutto per una replica
non verbale dei due campioni achei. Basta intanto il loro riso come
reazione immediata e terribile alle parole (Quint. sm. i 563, toi; d∆
ejgevlassan). e, dopo il colpo che va a vuoto contro aias, si infran-
ge qui lo schema d’eccellenza che vede un eroe di primo rango
affrontare insieme due avversari (ovviamente per ucciderli entram-
bi)22. aias non si cura dell’amazzone (Quint. sm. i 568, Ai[a" d∆
oujk ajlevgizen ∆Amazovno") e, come segno di sprezzo per lo scontro
che si prepara23, lascia solo achilleus con penthesileia nella situa-
zione convenzionale oiothen oios della monomachia (Quint. sm. i
570, oi[w/ Penqesivleian).
la replica verbale di achilleus ha in maniera conseguente il tono
dello scherno, almeno nella formula introduttiva (Quint. sm. i 574,
kertomevwn). e tale può risuonare l’allocuzione al femminile «w
guvnai (Quint. sm. i 575), che è fondata sul mantenimento dei codi-
ci oppositivi e che spezza perciò il rapporto di parità tra gli avver-
sari previsto dalle regole del duello24: in concomitanza agisce il
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25 Quint. sm. i 576 wJ" aJlivoisin ajgallomevnh ejpevessin; cfr. i 583 h} mevg∆
e[tlh" kai; nw'in ejphpeivlhsa" o[leqron.
biasimo – ripetuto due volte nel giro di pochi versi25 – della vana
fiducia che si manifesta nelle parole di sfida e di minaccia della
donna. achilleus risponde per le rime alla sfida sia sul piano del
valore sia sul piano della stirpe. il campione acheo riafferma
immediatamente l’eccellenza guerriera dei due aiakidai, diretta-
mente connessa al vanto del genos che per entrambi deriva il suo
sangue da zeus (Quint. sm. i 577-579):
oi} mevga fevrtatoiv eijmen ejpicqonivwn hJrwvwn.
∆Ek ga;r dh; Kronivwno" ejrigdouvpoio genevqlh"
eujcovmeq∆ ejkgegavmen.
di fronte a questo, ossia al sangue di zeus, neppure la paternità
di ares potrà garantire, secondo gli schemi tradizionali, l’efficacia
di un salvifico intervento divino (Quint. sm. i 585 s., oujde; ga;r
oujd∆ aujtov" se path;r e[ti rJuvsetai “Arh" || ejx ejmevqen).
È un vero e proprio duello genealogico prima delle parole e poi
delle armi. vediamo la potenza delle stirpi in azione da ciò che in
effetti poi accade. penthesileia viene uccisa in una breve sequenza
di colpi, e ares per quanto addolorato non può fare nulla nemmeno
dopo la morte della figlia (Quint. sm. i 675-715). Quando balza
dall’olimpo per fare strage dei Mirmidoni, zeus gli intima di fer-
marsi e di fronte alla volontà di zeus tutti gli altri dei non possono
che cedere, perché è più forte di tutti (Quint. sm. i 705, pollo;n
uJpevrtatov" ejsti, pevlei dev oiJ a[speto" ajlkhv).
un confronto che chiarisce i pesi in gioco delle stirpi viene anco-
ra dal duello omerico tra achilleus e asteropaios. l’eroe che è
giunto da lontano in soccorso dei troiani risponde alla domanda
genealogica dell’avversario dichiarando in maniera circostanziata
anche se sintetica la propria provenienza: indica il contingente di
cui è a capo, il tempo del suo arrivo a troia, e poi la discendenza
dal fiume axios e dal padre pelegon (hom. Il. XXi 154-160). aste-
ropaios conclude senza dilungarsi eccessivamente con l’imperativo
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26 per il motivo dell’aiuto divino impossibile cfr. hom. Il. XXi 192 s., kai; ga;r
soi; potamov" ge pavra mevga", eij duvnataiv ti || craismei'n. i versi che seguono
sono una celebrazione della superiorità di zeus sulle stirpi dei fiumi, a partire dai
più grandi come acheloos e okeanos.
27 vd. vian 1959, p. 30.
28 cfr. pind. Ol. ii 81-83, o}" ”Ektora sfa'le, Troiva" || a[macon ajstrabh' kivo-
na, Kuvknon te qanavtw/ povren, || ∆Aou'" te pai'd∆ Aijqivopa. Memnon compare nel
catalogo delle uccisioni in duello della carriera da aristeuon di achilleus anche in
Isthm. v 38-42; viii 54-55. l’importanza dell’incontro con Memnon è sottolinea-
ta anche da Burgess 2004, p. 45.
delle armi (Il. XXi 160, nu'n au\te macwvmeqa, faivdim∆ ∆Acilleu') e
si arriva al duello. Ma sulle stirpi ritorna poi achilleus post even-
tum, ossia dopo l’uccisione dell’avversario. nelle parole del vanto
sul corpo del caduto il campione acheo esprime le sue valutazioni a
proposito del confronto delle stirpi. anche qui v’è l’affermazione –
che si trasforma in un paradigma con le sue declinazioni – della
superiorità della discendenza da zeus. la verifica è data dai fatti:
un soccorso è impossibile se viene da una stirpe, quella dei fiumi,
la quale per quanto potente contro zeus non può misurarsi26. ed è
questo che ha deciso il duello (Il. XXi 184-187, 190-191):
kei's∆ ou{tw": calepovn toi ejrisqenevo" Kronivwno"
paisi;n ejrizevmenai potamoi'ov per ejkgegaw'ti.
fh'sqa su; me;n potamou' gevno" e[mmenai eujru; rJevonto",
aujta;r ejgw; geneh;n megavlou Dio;" eu[comai ei\nai.
...
tw' kreivsswn me;n Zeu;" potamw'n aJlimurhevntwn,
kreivsswn au\te Dio;" geneh; potamoi'o tevtuktai.
2. Memnon e Achilleus: il peso delle madri
il motivo della stirpe assume un peso ancor maggiore nella
vicenda di Memnon e soprattutto nel duello tra l’eroe etiope e
achilleus27. se guardiamo le cose nella prospettiva di questo moti-
vo, certamente questo è l’ultimo duello e anche il più importante
nella catena di scontri della saga di achilleus28.
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29 sulla nascita di tlepolemos herakleides cfr. hom. Il. ii 658-660.
30 cfr. hom. Il. v 628 s., Tlhpovlemon d∆ ÔHraklei?dhn, hju?n te mevgan te, ||
w\rsen ejp∆ ajntiqevw/ Sarphdovni moi'ra krataihv.
31 vd. Friis Johansen 1967, pp. 279 s.; gantz 1993, p. 623; Burgess 2001, pp.
41 s.; Burgess 2004, p. 38; Brunori 2007.
32 sul motivo della madre divina al fianco dell’eroe vd. Burgess 2001, p. 34
(«Memnon’s mother eos is a multiform of the indic dawn goddess us˙as; her care
l’importanza dello scontro – è la regola epica – la si può verifi-
care proprio in base alle stirpi dei due contendenti. in particolare
sono gli ascendenti divini che fanno l’eccellenza. così è nel duello
tra sarpedon e tlepolemos (hom. Il. v 627-698): si tratta di un
evento rilevante perché vede a confronto due discendenti di zeus.
È una discendenza in diverso grado che avrà poi un peso concreto
nelle azioni29. il solo verso 
uiJov" q∆ uiJwnov" te Dio;" nefelhgerevtao (Il. v 631)
basta a rilevare le potenzialità narrative dello scontro. a sottoli-
nearne il rilievo, oltre alla figura etimologica del figlio e del nipote
è la natura pleonastica dell’informazione che si aggiunge al con-
sueto verso formulare dell’avvicinamento tra i duellanti oi} d∆ o{te
dh; scedo;n h\san ejp∆ ajllhvloisin ijovnte" (Il. v 630): in sé altra
indicazione non sarebbe necessaria ché i nomi già sono noti dai due
versi che introducono la nuova azione30. lo stesso avviene anche
per il duello tra herakles e Kyknos nello Scudo pseudo-esiodeo,
dove al motivo dell’avvicinamento dei contendenti si accompagna
l’indicazione – già chiara a questo punto – che i due protagonisti
sono l’uno e l’altro figli di un dio, herakles di zeus e Kyknos di
ares (hes. Scut. 370 s.):
dh; tovt∆ ajp∆ eujplekevwn divfrwn qovron ai\y∆ ejpi; gai'an
pai'" te Dio;" megavlou kai; ∆Enualivoio a[nakto".
in Quinto smirneo – ma vale pure per la tradizione più antica e
per l’iconografia31 – le cose per quanto riguarda Memnon e achil-
leus si fanno più complicate e se possibile più rilevanti perché
entrano in gioco le madri32. Memnon è il protagonista di una gran-
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fore her son as well as her gestalt derive from very old indo-european tradi-
tions»); cfr. BoedeKer 1974; nagy 1979, p. 205; slatKin 1991, pp. 28-33.
33 per le azioni e i tratti da aristeuon cfr. Quint. sm. ii 31, Mevmnwn ojbrimovqumo";
100, ajrhvio" h[luqe Mevmnwn; 109, basilh'a pelwvrion in relazione al motivo dell’e-
spugnazione delle navi (108, dh/wvsein puri; nh'a"); 131 s., kai; ga;r dh; makavressin
ajteirevsi pavnta e[oika" || ejkpavglw", wJ" ou[ ti" ejpicqo nivwn hJrwvwn in connessione
alla strage (130, 133); 212 s., ajrhvio" h[ie Mevmnwn || “Arei> maimwvwnti paneivkelo";
236, kakh'/ ejnalivgkio" Ai[sh/; 248 s., levwn w}" ojbrimovqumo" || kaprivw/; 256, maivnet∆
ejp∆ ∆Antilovcw/, kraterh; dev oiJ e[zeen ajlkhv; 282-287, h] suo;" h] a[rktoio ... w}" tovte
ãme;nÃ Mevmnwn frovneen mevga; 298 s., levonta; 307, Mevmnwn ojbrimovqumo"; 344,
loivgio" ajnhvr; 345-353, potamo;" baqudivnh"; 359, oujk ajpevlhge kudoimou'. epiteti
da aristeuon reca Memnon in pind. Pyth. vi 30 (ejnarivmbroton); Nem. iii 63
(zamenhv"). vd. venini 1995; JaMes – lee 2000, pp. 27-30, sull’uso degli epiteti in
Quinto smirneo, il quale sembra seguire le tracce formulari di omero, ma natural-
mente senza il principio parryano dell’economia che fa la differenza tra un cantore
della tradizione orale e uno scrittore che ne imita i modi.
34 la sequenza costituisce la struttura della narrazione nel riassunto di procl.
Chrest. 188 s., kai; sumbolh'" genomevnh" ∆Antivloco" uJpo; Mevmnono" ajnairei'tai,
e[peita ∆Acilleu;" Mevmnona kteivnei.
35 cfr. procl. Chrest. 185-190, Mevmnwn de; oJ ∆Hou'" uiJov"; hes. Th. 984 Tiq wnw'/
d∆ ∆Hw;" tevke Mevmnona calkokorusthvn. la madre diviene il riferimento che da
solo basta a definire il figlio in hom. Od. iv 188, ∆Hou'" ... faeinh'" ajglao;" uiJov";
pind. Ol. ii 83 ∆Aou'" te pai'd∆ Aijqivopa; Nem. vi 52 faenna'" uiJo;n ... ∆Aovo".
36 per la stirpe cfr. inoltre Quint. sm. iii 608. si può ricordare che tra le eccel-
lenze eroiche di Memnon v’è nell’epica arcaica anche la sua bellezza, che trova
definizione secondo gli schemi formulari in hom. Od. Xi 522, kei'non dh; kavlli-
ston i[don meta; Mevmnona di'on.
de aristeia33 che lo conduce innanzitutto a uccidere in duello un
avversario di primo rango come antilochos. poi, nella concatena-
zione dell’aikia e della vendetta lo schema tematico porta l’eroe
etiope ad affrontare il campione degli achei34. anche per Memnon
la stirpe35, il fatto di essere il figlio di eos, è un tratto che viene
insistentemente sottolineato nella narrazione dei Posthomerica: cfr.
Quint. sm. ii 111 (eju;n govnon ∆Hrigeneivh"); 115 (o} de; patro;" eJou'
kai; mhtevro" ∆Hou'"); 186 (ajrhvion ui|a faesfovrou ∆Hrigeneivh");
235 (eju;" pavi" ∆Hrigeneivh"); 290 (∆Hrigevneia); 417 s. (qeovqen
gevno" eijmiv || ∆Hou'" o[brimo" uiJov"); 494 (oi} d∆ a[ra Tiqwnoi'o kai;
∆Hou'" uiJevi divw/); 500 (∆Hrigevneia fivlw/ peri; paidi;); 553 (∆Hwvion
ui|a); 568 (∆Hou'" o[brimon ui|a); 592 (uiJeva ... ejuqrovnou ∆Hrige-
neivh"); 593 s. (∆Hwv" || ... fivlon tevko")36. e in più a segnare l’im-
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37 il motivo è sfruttato successivamente anche per il duello di eurypylos e
neoptolemos, per i quali si rileva nel combattimento che derivano entrambi da
stirpe divina (Quint. sm. viii 194, a[mfw ga;r makavrwn e[san ai{mato").
38 cfr. Quint. sm. ii 410, Cavrh d∆ a[r∆ ejtwvsion h{rw". in omero in taluni casi il
motivo del vanto è anticipato, ovvero è introdotto prima che il duello sia realmen-
te terminato, in genere con conseguenze sfavorevoli per colui che pronunzia il suo
vanto anzitempo: così capita a pandaros che si vanta dopo il suo tiro nel duello
con diomedes (Il. v 283-285) e che, dopo la replica di quest’ultimo, viene ucciso
dalla lancia dell’eroe acheo. il successo dell’assalto può essere solo apparente e la
tensione aggressiva dell’eroe che presume di aver già ottenuto la vittoria sembra
appagarsi e sciogliersi nel vanto: in tal caso il successivo attacco dell’avversario
diviene fatale. in Il. Xiii 609, oJ de; fresi;n h|/si cavrh kai; ejevlpeto nivkhn, pei-
sandros colpisce Menelaos e gioisce – pur senza arrivare in questo caso all’esulta-
zione del vanto – perché crede che l’effetto del colpo gli dia ormai la vittoria. Ma
è troppo presto e Menelaos immediatamente lo uccide.
39 cfr. Quint. sm. ii 411, uJperfiavloi" ejpevessi. nell’epica uJperfivalo" è
epiteto negativo di diomedes, dei troiani, dei pretendenti, dei ciclopi, dei gigan-
ti etc. per l’applicazione alle parole cfr. hom. Il. Xiii 293 (uJperfiavlw" nemeshv-
sh/); Od. iv 503 (eij mh; uJperfivalon e[po"); 774 (daimovnioi, muvqou" me;n uJper-
fiavlou" ajlevasqe). sulle formule introduttive delle parole di sfida vd. caMerot-
to 2007.
portanza del duello vi sono i riferimenti alla stirpe che riguardano
insieme sia Memnon sia achilleus. per entrambi i contendenti si
tratta di una stirpe divina che può esser fatta risalire per l’uno e per
l’altro fino a zeus: Quint. sm. ii 524 a[mfw ga;r megavloio Dio;"
gevno" eujcetovwnto; 539 uiJh'e" makavrwn ejrikudeve"37.
dopo l’uccisione di antilochos, achilleus interviene a difesa del
corpo del caduto e avanza contro Memnon. È il campione acheo che
vede Memnon fare l’aristeuon e che muove contro di lui. anche qui
v’è subito uno scambio di colpi tra i due aristeuontes e le parole
arrivano in un secondo tempo. Memnon riesce a ferire leggermente
l’avversario a un braccio, ma quando vede il sangue gioisce come si
fa per una vittoria. troppo presto, è una gioia vana38. la sua antici-
pazione secondo gli schemi epici è un segnale funesto, così come le
parole superbe e troppo sicure che egli pronuncia39, quasi un vanto
per la vittoria quando l’eroe è ancora alla sfida.
nelle parole di Memnon che seguono, oltre all’annunzio di morte
contro l’avversario e al rimprovero delle stragi che questi ha com-
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40 cfr. hom. Il. X 404; Xvii 78 (to;n ajqanavth tevke mhvthr).
41 Memnon è associato a hektor da achilleus per la sequenza degli eventi ossia
per il pattern della vendetta: cfr. Quint. sm. ii 247 s. ”Ektora ga;r Patrovkloio, se;
d∆ ∆Antilovcoio colwqeiv" || tivsomai: ouj ga;r o[lessa" ajnavlkido" ajndro;" eJtai'ron.
42 le due madri, eos e thetis, sono presenti nelle rappresentazioni vascolari del
duello, vd. Brunori 2007, pp. 119-120.
piuto ai danni dei troiani, v’è il biasimo dei due vanti che fanno la
grandezza di achilleus:
(a.) l’essere il più forte di tutti gli eroi (Quint. sm. ii 415,
pavntwn eujcovmeno" polu; fevrtato" e[mmenai ajndrw'n); 
(b.) l’essere il figlio di una madre immortale, thetis (Quint. sm.
ii 416, mhtrov" t∆ ajqanavth" nhrhivdo"; cfr. 422, nhrei?do" th'"
aujto;" ejpeuvceai e[kgono" ei\nai)40.
È qui che Memnon annunzia all’avversario – sempre secondo gli
schemi della sfida – l’ai[simon h\mar, con quella formula che vale
in omero per il destino di patroklos come per quello di hektor
nella scena della psychostasia. la sicurezza di Memnon viene dal
fatto che anch’egli proviene da una stirpe divina, è figlio di eos
(Quint. sm. ii 417 s., ejpei; qeovqen gevno" eijmiv || ∆Hou'" o[brimo"
uiJov"): da questo punto di vista è sicuramente meglio equipaggiato
di quanto non lo fosse hektor, che – per quanto si vantasse altri-
menti – al contrario di achilleus era figlio di donna mortale41.
il duello delle parole diviene così un confronto di genealogie, in
particolare tra le due madri divine42. Memnon valuta il peso delle
madri attraverso un codice spaziale e cosmologico e trova in questa
consapevolezza la fiducia nelle proprie possibilità per il duello
contro i vanti genealogici dell’avversario (Quint. sm. ii 421 s.):
eijdw;" mhtevra di'an, o{son proferestevrh ejstiv
nhrei?do" th'" aujto;" ejpeuvceai e[kgono" ei\nai.
eos – secondo l’argomentazione del figlio – sarebbe di gran lun ga
più importante, perché risplende in cielo per i mortali e gli immorta-
li, thetis invece se ne starebbe nei recessi marini a[prhkto" kai;
a[isto" (ii 428). Memnon dice di non curarsene e con sprezzo non
la considera nemmeno nel novero delle dee celesti.
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43 anche la stirpe di Memnon da parte di padre può vantare di risalire fino a
zeus, attraverso il percorso a ritroso che passa per tithonos, laomedon, ilos,
troos, erichthonios, dardanos. il grado è esattamente lo stesso di cui si vanta
aineias di fronte ad achilleus, e di cui può vantarsi anche hektor.
44 il processo di fusione di stirpe e armi avviene nel duello tra eurypylos e neop-
tolemos, dove alla domanda genealogica il figlio di achilleus risponde aggiungen-
do come minaccia anche la stirpe della lancia paterna: cfr. Quint. sm. viii 158-
161, nu'n d∆ ejpei; ou\n geneh;n ejdavh" i{ppwn te kai; aujtou', || kai; dovrato" peivrh-
sai ajteirevo" hJmetevroio || gnwvmenai ajntibivhn: geneh; dev oiJ ejn korufh'/si ||
Phlivou aijpeinoi'o, tomh;n o{qi lei'pe kai; eujnhvn. ci ritorneremo alla fine.
45 sulla scena epica della kerostasia vd. Morrison 1997. per il motivo in rela-
zione al duello tra achilleus e Memnon vd. Burgess 2004, p. 34.
la replica di achilleus mira a riequilibrare la bilancia dei valori
genealogici. l’eroe si dichiara superiore all’avversario sia per la for -
za sia per la stirpe, chiamando in causa le divinità maschili del pro-
prio lignaggio: ha il sangue di zeus per parte di padre – questo come
abbiamo visto è ciò che conta di più43 – e al tempo stesso attraverso
la madre discende da nereus. e di qui non trascura la figura di the-
tis, alla quale restituisce il prestigio attraverso una articolata aretalo-
gia tutta iliadica (Quint. sm. ii 437-444). a questo punto nel discorso
viene la minaccia di morte, che coincide col riconoscimento della
madre divina e che richiama nel verbo gnwvsh/ quelle formulazioni
che già abbiamo visto funzionare nelle parole di penthesileia. armi e
genealogia divengono così un tutt’uno (Quint. sm. ii 445 s.)44:
Gnwvsh/ d∆ wJ" qeov" ejstin, ejph;n dovru cavlkeon ei[sw
ej" teo;n h|par i{khtai ejmh'/ beblhmevnon ajlkh'/.
tra zeus, le madri e gli eroi si crea un sistema di potenze e di
equilibri, prima di tutto genealogici, che rende straordinario questo
duello anche sul piano dell’azione. il combattimento, in virtù di
queste premesse, diviene una monomachia terribile e senza fine.
nella tradizione sarà necessaria la scena della psychostasia per
infrangere l’equilibrio e dare una soluzione al duello45, in Quinto
smirneo vengono fatte comparire le Keres, segno dei destini dei
due eroi, mentre i talanta vengono trasferiti alla figura di eris,
come personificazione della lotta.
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46 l’obiettivo finale è ricordato proprio prima del grande sviluppo narrativo del
duello tra achilleus e aineias: Il. XX 75-78.
47 poi, dopo questo duello, verrà il monito di poseidon: aineias non può stare alla
pari contro achilleus (Il. XX 334, a{ma kreivsswn kai; fivltero" ajqanavtoisin).
e qui dobbiamo fare un confronto che è consueto negli studi su
omero e sull’epica arcaica. nell’Iliade tutta l’aristeia per achil-
leus è rivolta al suo esito finale, al duello con hektor e all’uccisio-
ne di colui che ha ucciso patroklos46. Ma prima di arrivare a questo
culmine l’aristeia passa attraverso una serie di monomachie con
altri guerrieri dello schieramento nemico. la più grande di tutte,
potenzialmente più importante anche di quella con hektor, è la
monomachia con aineias. omero mette così in campo contro
achilleus l’unico eroe troiano che per la stirpe possa stargli alla
pari. eppure sappiamo bene che nell’Iliade aineias non fa grandi
cose. possiamo ricordare che se da un lato aineias si era vantato tra
le coppe dei simposi di poter stare alla pari in combattimento con
achilleus (Il. XX 83-85), dall’altro l’eroe troiano ha già sperimen-
tato il terrore e la fuga nel confronto col più forte campione degli
achei (Il. XX 89-97; 188-194)47. comunque nell’aristeia viene il
suo turno, nonostante lo stesso aineias abbia dei seri dubbi sull’op-
portunità di affrontare un eroe irresistibile come achilleus.
Ma se per omero e per achilleus questo duello è una buona
opportunità, le motivazioni per provare ci sono anche per aineias. i
dubbi non è la forza che glieli può sciogliere, ma solamente la stir-
pe. o meglio è apollon che interviene e gli ricorda come stanno i
rapporti di forza sul piano genealogico: il bilanciamento che rende
possibile il duello, e che anzi lo rende straordinario, viene dalle
madri. in questo aineias ha anzi un vantaggio, perché aphrodite è
figlia di zeus, mentre thetis è figlia di nereus (Il. XX 105-107):
< + +  kai; de; sev fasi Dio;" kouvrh" ∆Afrodivth"
ejkgegavmen, kei'no" de; cereivono" ejk qeou' ejstivn:
h} me;n ga;r Diov" ejsq∆, h} d∆ ejx aJlivoio gevronto".
le motivazioni, se vogliamo, sono prima ancora narrative. un
avversario grande per stirpe fa grande anche il duello. il calcolo delle
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48 cfr. hom. Il. XX 158-176: si arriva comunque alla solita formula di transizio-
ne che in altri casi invece basta da sola a rappresentare il motivo. sul concetto di
flyting vd. la definizione di parKs 1990, p. 45, e inoltre Martin 1989, pp. 68-75.
49 cfr. hom. Il. XX 109, 200-202, 256 s.
50 le stirpi di aineias e di achilleus sono celebri già dai canti epici (Il. XX 203-
205, 214). si può anche osservare che achilleus si rivolge ad aineias chiamando-
lo per nome (Il. XX 178) e che conosce fin troppo bene i rapporti genealogici dei
casati troiani, tanto da poterli usare a danno dell’avversario (Il. XX 182 s.).
genealogie crea l’equilibrio dell’inizio e l’alea dello scontro genera
una tensione che può giocare pure sugli esiti conosciuti. di qui deri-
va perfino qualche timore preventivo per l’invincibile campione
acheo (Il. XX 115-131). il duello in effetti è letteralmente spettacola-
re. anche gli dei prendono posto per stare a guardare. straordinaria è
la descrizione dell’avvicinamento dei due guerrieri che avanzano
l’un contro l’altro con tutte le manifestazioni del flyting48.
È achilleus che parla per primo e che tenta – secondo le regole
della sfida – di spaventare l’avversario e di metterlo in fuga di nuo -
vo. Ma aineias, forte delle valutazioni genealogiche e dell’ingiun-
zione di apollon, non si lascia intimorire dalle parole e lo dice pure
più di una volta49. poi, senza che ve ne sia la necessità e senza alcuna
domanda genealogica – visto che i due contendenti si conoscono fin
troppo bene50 – viene il motivo del genos. dopo quella che potrebbe
sembrare piuttosto una preterizione, aineias pone sulla bilancia i
rapporti delle stirpi, menziona il padre e la madre dell’avversario, e a
seguire il proprio padre e la propria madre (Il. XX 206-209):
fasi; se; me;n Phlh'o" ajmuvmono" e[kgonon ei\nai,
mhtro;" d∆ ejk Qevtido" kalliplokavmou aJlosuvdnh":
aujta;r ejgw;n uiJo;" megalhvtoro" ∆Agcivsao
eu[comai ejkgegavmen, mhvthr dev moiv ejst∆ ∆Afrodivth.
aineias non si accontenta di questo, ma si esibisce pure in una
performance genealogica che richiama quella di glaukos del vi
canto per le formule che la incorniciano e naturalmente per l’am-
piezza. aineias fa risalire così la sua stirpe fino a zeus attraverso
anchises, Kapys, assarakos, troos, erichthonios e dardanos (Il.
XX 213-241).
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51 per la relazione tra intervento divino e stirpe si può confrontare ciò che aphro-
dite, al tempo della caduta di troia, farà per aineias in Quint. sm. Xiii 327 riu-
nendo insieme uiJwno;n kai; pai'da kai; ajnevra.
il pezzo genealogico non è solo un virtuosismo poetico e verbale.
la stirpe pesa concretamente sull’azione e sugli esiti del duello.
Finite le parole, iniziano i colpi prodigiosi. alla prova delle armi
anche achilleus manifesta segni di paura al tiro di lancia dell’av-
versario (Il. XX 262, tarbhvsa") e solo lo scudo divino lo salva.
così si spaventa aineias al colpo di achilleus (279, deivsa"; 283,
tarbhvsa"). poi gli assalti continuano, ma il modulo dell’if-not-
situation interrompe il duello. il peso della stirpe che precede e che
segue fa intervenire poseidon con l’approvazione di here. e dietro
a loro v’è la preoccupazione dello stesso zeus per la progenie di
dardanos che dallo stesso zeus discende (Il. XX 300-308). posei-
don porta in salvo aineias, mentre achilleus, pur nella consapevo-
lezza che l’avversario non avrà mai più il coraggio di affrontarlo,
riconosce che i vanti di aineias non erano vani (Il. XX 348, ajtavr
min e[fhn ma;y au[tw" eujcetavasqai)51. in sostanza deve riconosce-
re quanto pesa la stirpe che ha fatto di aineias un degno avversario
per un duello memorabile.
3. Le conclusioni di Eurypylos e Neoptolemos
le stirpi, a conclusione di questa indagine, possiamo dire che con-
tano e pesano, nelle parole ma ancor più nei fatti. il genos fa grandi
gli eroi: così è nella percezione dell’uditorio dei cantori dell’epica
arcaica, ma pure nella letteratura posteriore il motivo mantiene i
suoi effetti, anche se ovviamente con altre dinamiche. nel concreto
dell’azione le stirpi danno sicurezza al guerriero che si prepara al
duello peri psyches e servono a spaventare l’avversario. Ma al con-
tempo servono anche ad avere un avversario degno. possiamo dire
che creano il sistema di equilibri iniziali che rendono possibile lo
scontro, ma anche preparano l’esito finale che con la vittoria del-
l’uno e la sconfitta dell’altro si costruisce sulla rottura dell’equili-
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52 per i cavalli di neoptolemos e la loro stirpe cfr. hom. Il. Xvi 148-154, e per
le loro qualità straordinarie cfr. Il. XX 226-229.
53 cfr. Quint. sm. viii 147-149.
54 a proposito della pelias, la lancia di achilleus, quello che in omero è un
ampliamento sulla sua storia (Il. Xvi 140-144; cfr. XiX 388-391) diviene qui pro-
priamente una genehv.
55 oltre all’azione della pelias (Quint. sm. viii 199-201), cfr. nelle parole del
vanto di neoptolemos, dopo l’uccisione dell’avversario, il richiamo genealogico
al padre che passa per l’appunto attraverso la lancia: Quint. sm. viii 214 s., ajll∆
brio. infine le stirpi fanno grande il duello, ovvero il rilievo narrati-
vo dello scontro deriva dal peso genealogico dei contendenti.
Quinto smirneo, come abbiamo visto, riutilizza il motivo arcai-
co, e nel duello tra eurypylos e neoptolemos (Quint. sm. viii 137-
216) riprende anche la domanda sulla stirpe che aveva trascurato per
penthesileia e per Memnon. le parti sono rovesciate: eurypylos da
aristeuon (viii 108-136) che combatte dalla parte dei troiani rivol-
ge la domanda al guerriero acheo. ed è per l’appunto neoptolemos
che è arrivato da poco a combattere a troia ma che già ha mostrato a
sua volta tempra da aristeuon nelle azioni (viii 76-92). così è
eurypylos a parlare secondo gli schemi tradizionali al nevhlu" neop-
tolemos che muove contro di lui: Quint. sm. viii 138, Tiv" povqen
eijlhvlouqa" ejnantivon a[mmi mavcesqai… v’è addirittura in questa
ripresa l’ampliamento dei cavalli nella ripetizione della domanda
alla fine del discorso di sfida: Quint. sm. viii 145 ∆Allav moi eijpev,
tiv" ejssi, tivno" d∆ ejpagavlleai i{ppoi"52… Ma neoptolemos nella
risposta, nonostante le sue valutazioni limitative a proposito di
domande e risposte sulla stirpe53 – non prive anch’esse di echi
epici – amplia ulteriormente il motivo e le prospettive funzionali
con una terza indicazione genealogica. significativamente sovrap-
pone i due elementi tematici che normalmente sono disgiunti, la
forza e la stirpe, fondendoli nella minaccia di morte che viene dalla
sua lancia speciale, la celebre Pelias di achilleus. l’arma proprio
con la sua genehv già arcaica54 ucciderà sicuramente l’avversario, e
sarà direttamente la lancia che con la sua azione mortale farà speri-
mentare e insieme conoscere a eurypylos il peso della stirpe
(Quint. sm. viii 158-161)55:
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uJp∆ ejmoiv s∆ ejdavmasse kai; ajkavmatovn per ejovnta || patro;" ejmoi'o mevg∆ e[gco".
per la minaccia cfr. per es. hom. Il. i 302 s.
56 Mi fa piacere ringraziare qui, in conclusione, per la prima lettura del testo e
per le preziose osservazioni andrea preo, Marco campagnolo e nello della giu-
stina. Miei rimangono naturalmente tutti gli errori.
nu'n d∆ ejpei; ou\n geneh;n ejdavh" i{ppwn te kai; aujtou',
kai; dovrato" peivrhsai ajteirevo" hJmetevroio
gnwvmenai ajntibivhn: geneh; dev oiJ ejn korufh'/si
Phlivou aijpeinoi'o, tomh;n o{qi lei'pe kai; eujnhvn56.
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